SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 525/2025-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassdka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |G
e
zastapeného Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., Kriva 3, KosSice, proti postupu Okresného sudu
Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 11Tp/23/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 11Tp/23/2025
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o trvani vizby podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresny sud Rozilava je p o vinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume 949,17 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a jeho argumentacia

1. Uznesenim &. k. IV. US 525/2025-21 zo 14. oktobra 2025 prijal ustavny std na d’alsie konanie
ustavnl staznost’ stazovatela v Casti, ktorou sa domédha vyslovenia porusenia zakladnych prav
a slobod vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava
podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresného sudu. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal prikaz na jeho prepustenie
z vizby na slobodu a priznal mu nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
trestné stihanie, pretoze sa mal dopustit’ konania kvalifikovaného ako zloCin lupeze podla § 188



ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zédkona a precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva. Do vdzby bol vzaty uznesenim okresného
sudu zo 7. aprila 2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7Tpo/24/2025
z 30. aprila 2025. Podanim doruc¢enym Okresnej prokuratire Roznava 15. jina 2025 poziadal
o prepustenie z viazby na slobodu, eventualne o nahradenie vizby. Prokurator Ziadosti nevyhovel
a23. jana 2025 ju predlozil okresnému sudu. Uznesenim ¢. k. 11Tp/23/2025-177 z 2. jula 2025
sudca pre pripravné konanie okresného sudu zamietol ziadost’ stazovatel'a, pretoze dovody vizby
nad’alej trvajt, vizbu nenahradil zdrukou oznaceného obc¢ianskeho zdruzenia a doveryhodnej osoby,
vizbu nenahradil ani dohladom probacného a mediacného tradnika a neprijal pefiazni zaruku
poskytnutd matkou st'azovatela. Stazovatel’ a jeho obhajca podali proti uzneseniu ihned’ po jeho
vyhlaseni staznost’ a odovodnili ju podaniami z 9., 10. a 14. jala 2025. Spis mal byt podl'a zistenia
z informacného centra okresného sudu predlozeny 6. augusta 2025 krajskému sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Ku diiu podania tstavnej staznosti (27. augusta 2025) nebolo st'azovatel'ovi ani jeho obhajcovi
dorucené pravoplatné rozhodnutie o ziadosti stazovatela. Od jej dorucenia prokuratorovi plynie uz
72. defi. Lehota sa este prediZi do doru¢enia pisomného vyhotovenia rozhodnutia krajského sadu.
Uvedena situdcia nie je v stulade s poziadavkou rozhodnut’ bez meskania, ked” okresny sud predlozil
vec na rozhodnutie o staznosti krajskému sidu az na 54. denn po podani ziadosti. Sudy
nereSpektovali lehoty ,,urychlene, bez meskania, prednostne* v zmysle judikatury Gstavného stdu,
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) 1 NajvysSieho stidu Slovenskej republiky.
Stazovatel’ svojim konanim nezapri¢inil Ziaden prietah. Konanie nie je poznacené pravnou ani inou
zlozitostou. Neexistuje ziaden objektivny dovod, ktory by ospravedlnil pasivitu sudov, najma
okresného stidu. Ani bleskovym postupom krajského stidu nebolo mozné napravit’ necinnost’ sudcu
okresného studu, ktory precerpal celtl lehotu na rozhodnutie. V désledku porusenia oznacenych prav
a zéavazného stradania stazovatela je nevyhnutné reparovat necinnost stdov prepustenim
stazovatela z vdzby na slobodu. Stazovatel’ bol zaroven ukrateny o moznost’” opakovat’ svoju
ziadost’ o prepustenie z vizby (minimalne dvakrat).

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Predseda okresného sidu sa stotoZnil s vyjadrenim sudcu pre pripravné konanie, ktoré prilozil.
Zdoraznil, ze konanie sudcu nevykazuje znaky subjektivnych prietahov, resp. neoddévodnenej
necinnosti, ked’ze konal v primeranych a kratkych lehotach arozhodol o Ziadosti staZovatela
2. jula 2025. Po podani st’aznosti, ktora bola doplnena 15. jala 2025, by std obratom predkladal vec
krajskému sudu, avSak 14. jala 2025 bola v tej istej veci predlozena ziadost' spoluobvinené¢ho
o prepustenie z vdzby. Sudca sa spravne rozhodol rozhodnut' aj o tejto ziadosti a urcil termin
vysluchu na 25. jul 2025, ked’ rozhodol, 27. jala 2025 vyhotovil uznesenie pisomne a 29. jala 2025,
resp. 1. augusta 2025 ho aj dorucil obhajcovi a obvinenému. Podanu staznost’ dorucil prokurature
a spis predlozil 6. augusta 2025 krajskému sidu na rozhodnutie o staznostiach oboch obvinenych,



ktory o nich rozhodol 14. augusta 2025. Oba sudy preto konali v kratkych lehotach. Vzhl'adom
na dve Ziadosti o prepustenie z vizby o nich okresny sud najprv rozhodol, aby sa nepredizila lehota
rozhodovania Ziadnemu z obvinenych. U obvinenych nedoslo k Ziadnej ujme, ked’ze ich ziadosti
neboli doévodné adoteraz su vo vidzbe. Navrhol nevyhoviet ustavnej staznosti a sthlasil
s upustenim od ustneho pojednavania.

5. Sudca pre pripravné konanie v pripojenom vyjadreni detailnejSie opisal ukony od predlozenia
ziadosti stazovatel’a 23. jina 2025, nariadenia terminu vysluchu 25. jana 2025, zamietnutia ziadosti
2. jula 2025 a vyhotovenia pisomného znenia 4. jila 2025 po jeho dorucenie obvinenému 14. jila
2025 aobhajcom 4., resp. 9. jula 2025. Pisomné oddvodnenie staznosti bolo sidu dorucené
9. jula 2025 a doplnenie 15. jula 2025. Opisal aj priebeh rozhodovania o ziadosti spoluobvineného.
Pisomné oddvodnenia obidvoch obvinenych boli doru¢ené prokurature 5. augusta 2025 a spis bol
6. augusta 2025 predlozeny krajskému sudu. Podl'a sudcu bol jeho postup zlucitel'ny s poziadavkou
na urychlené rozhodovanie, poukdzal na predloZzenie Ziadosti spoluobvineného pred doruc¢enim
pisomného oddvodnenia staznosti stazovatel’a, resp. jeho doplnenia, o ktorej bolo potrebné rovnako
bezodkladne rozhodnut. Vzhl'adom na vyznam predmetu konania a okolnosti, za ktorych bola
okresnému stdu dorucend ziadost spoluobvineného bezprostredne po rozhodnuti o ziadosti
stazovatel'a, povazoval za akceptovatelné a relevantné v ¢o najkratSom case rozhodnut’ aj o Ziadosti
spoluobvineného a az nésledne s poukazom na rychlost’ a hospodarnost” konania predlozit’ vec
krajskému sudu. Vo veci stazovatela bolo o jeho ziadosti rozhodnuté bezodkladne po jej
predloZeni, teda k Ziadnym prietahom pri rozhodovani o vizbe nedoslo.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Svojvol'nym postupom okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych prév, pretoze vec predlozil
na rozhodnutie krajskému sudu az v 54. deil po podani Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vézby,
pri¢om pravoplatné rozhodnutie o predmetnej Ziadosti bolo staZovatelovi doru¢ené po 74. diioch
od jej podania. PredloZenie spisu krajskému sidu na rozhodnutie o st'aznosti az po rozhodnuti
o ziadosti spoluobvinen¢ho je nezdkonnym postupom, z pravneho predpisu nevyplyva moznost
v trestnej veci s viacerymi obvinenymi ,,vy¢kat* s predloZenim. Ziadost spoluobvineného bola
okresnému sudu dorucend o 21 dni neskor ako ziadost’ stazovatela, o ktorej uz bolo rozhodnuté.
Dizka konania pred okresnym siidom v désledku &akania 22 dni na spolo¢né predloZenie staznosti
so spisom krajskému sidu je s odkazom na pripady ESIP proti Slovenskej republike (Stetiar
a Sutek, Gal, Michalko, Osvathovd) porusenim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ziadne objektivne skutocnosti
okresnému sidu nebranili, aby urychlene po podani staznosti ajej odovodneni predlozil spis
krajskému stdu. Takouto objektivnou skuto¢nostou nie je ani sucasné rozhodovanie o dvoch
ziadostiach o prepustenie z vdzby, kedze na tento Ucel mal byt podla § 2 ods. 2 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi
v trestnom konani a sidmi v zneni neskorSich predpisov vyhotoveny d’al§i rovnopis originalu
vySetrovacieho spisu, ¢im by sa reSpektovala poziadavka urychleného rozhodovania. Nie su
pritomné ani iné objektivne dovody, ktoré by ospravedlnili pasivitu najmé okresného sudu, konanie
nie je poznacené zlozitost'ou.

7. Stazovatel sa nestotoziiuje s ndzorom, ze uitho nedoSlo k ujme, kedZe dohovor a tstava
garantuju pravo na preskiimanie zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody v ¢o najkratSom case bez



ohl'adu na vysledny zaver tohto prieskumu. Ujmu utrpel tym, ze napadnutymi prietahmi v postupe
okresného sudu bol ukrateny o moznost’ opakovat’ ziadost’ o prepustenie z vizby (bez udania inych
dovodov). Zaroven podstatne t'azko stradal, ked’ po neumerne dlhu dobu 74 dni nevedel, ako bolo
pravoplatne rozhodnuté o podanej ziadosti, ato najmad vzhladom na nemoznost’ byt v osobne;j
pritomnosti svojej partnerky a dcéry narodenej tesne po vzati do vizby, ktori osobne este nevidel.
Uplnt napravu porusenych prav nie je mozné zaistit’ zrugenim rozhodnutia a rozhodnutie tstavného
sudu konstatujuce poruSenie nepredstavuje ani v kombinacii s d’alSimi opatreniami na zabranenie
pokrac¢ovania v porusovani prav v budiicnosti dostato¢ni napravu. Adekvatnu formu kompenzacie
v pripade konStatovania porusenia oznacenych prav predstavuje jedine prepustenie stazovatel'a
z vidzby na slobodu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstata namietok st'azovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je zalozena
na jeho tvrdeni o neprimeranej dobe rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu
okresnym stidom, osobitne pri naslednom predkladani veci krajskému sudu.

9. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by std
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (napr. II1. US 7/00, I11. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

10. Stdne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na jeho rychlost. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu védzobného konania, ktorého
predmetom je preskimanie ziadosti o prepustenie z viazby. O vizbe musi sid rozhodnut’ urychlene
(podla znenia autentickych verzii dohovoru: ,,a bref délai®, resp. ,,speedily”). Lehota zacina
podanim navrhu alebo Ziadosti a kon¢i vydanim konecného rozhodnutia stdu, pripadne jeho
dorugenim, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Ustavny sud pri posudzovani dodrzania
poziadavky urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a tieZ z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze jednotlivé lehoty
sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti
pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
vzmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania
presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’ trvajica tyzdne
(I11. US 255/03, 11. US 353/06, 1. US 194/2024).

11. Vec stazovatel'a podla zistenia tstavného stidu nevykazuje znamky pravnej alebo skutkovej
zlozitosti. Spravanie stazovatel'a nebolo pri¢inou pre predizenie konania. Vec ma zjavny vyznam
pre stazovatel'a, ked’Ze je zasiahnuté do jeho osobnej slobody.



12. Z tvrdeni ucastnikov konania a z obsahu sudneho spisu mozno ustalit’ priebeh procesnych
ukonov, ako ich uvadza okresny sud (body 4, 5). Tento priebeh sa v zasade zhoduje s tvrdeniami
stazovatel’a, preto skutkovy stav tstavny sud povazuje za nesporny.

13. Celkova doba konania na okresnom sude predstavovala 56 kalendarnych dni (23. jana 2025 az
8. augusta 2025). Stazovatel' uvadzal dizku 54 dni, rozdiel je ale spdsobeny skutoénostou, Ze
okresny sud 6. augusta 2025 vyhotovil predkladaciu spravu a odoslal spis, ktory bol doruceny
krajskému stdu 8. augusta 2025. Ustavny sud uz judikoval, Ze v situacii, ked’ diZka rozhodovania
vieobecného stidu vo vizobnej veci uZ na prvy pohl'ad nespiiia poziadavky urychlenosti (na jednom
stupni nie viac ako jeden mesiac), je ulohou prislusného sudu vysvetlit dovody oneskorenia alebo
poukazat’ na vynimo¢né okolnosti ospravedliujice takéto oneskorenie (porov. rozsudok Velkej
komory vo veci Musial proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ ¢. 24557/94, bod 44; 1. US 423/2020).

14. Okresny sud je z ozna¢ené¢ho obdobia vylucne zodpovedny za Casovy usek od 23. juna 2025
(predloZenie ziadosti stazovatela okresnému stidu) do rozhodnutia 2. jila 2025 (termin vysluchu,
na ktorom sa rozhodlo o ziadosti stazovatel'a), resp. jeho vyhotovenia 4. jula 2025, teda za dobu
v trvani 11 kalendarnych dni. Po expedovani uznesenia v deii jeho vyhotovenia nemohol ovplyvnit
Cas prevzatia zdsielky, pricom rozdiel medzi prevzatim uznesenia obhajcom JUDr. Gombosom
4. jula 2025, obhajcom JUDr. Gernathom 9. jula 2025 a st'azovatel'om 14. jala 2025 je spolu 10 dni.
V case prevzatia pisomného vyhotovenia uznesenia st'azovatelom (14. jula 2025, na dorucenke
vSak absentuje udaj, kedy sa vratila sidu) uz okresny sud disponoval pisomnym oddvodnenim
staznosti doru¢enym mu 9. jula 2025, v ktorom nebolo avizované d’alSie doplnenie odovodnenia
dorucené okresnému sudu 15. jula 2025. Momentom doplnenia odovodnenia staznosti sa vytvorila
objektivna moznost’ na rozhodnutie o nej [napr. II. US 642/2017, III. US 571/2017]. Stazovatel
sice nie vyslovne, avSak nepriamo (uvedenim, Ze okresny std bol necinny 21 dni) oznacuje Cas
necinnosti od doplnenia odovodnenia staznosti 15. jula 2025 do 6. augusta 2025. Dovtedajsi postup
stazovatel’ neoznacil za poznaceny necinnost'ou. Pri hodnoteni postupu okresného sudu v obdobi
od 23. juna 2025 do 15. jula 2025 ustavny sud konstatuje (zhodne s nazorom okresn¢ho sudu), ze
sud konal v primeranych a kratkych lehotdch a rozhodol o Ziadosti stazovatel'a urychlene. Tym
vSak jeho uloha nebola zaviSena, ked’Ze pri posudzovani urychlenosti rozhodovania o vdzbe konci
lehota aZ vydanim konec¢ného rozhodnutia sidu, pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa
rozhodlo v nepritomnosti obvineného (IV. US 487/2023).

15. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze konecné rozhodovanie o ziadosti stazovatel'a (teda
rozhodovanie o jeho staznosti) sa predizilo v dosledku rozhodovania okresného sudu o Ziadosti
spoluobvineného. Ustavny sud suhlasi s ndzorom stazovatela, ze pre dodrzanie poziadavky
urychlenosti rozhodovania o jeho vidzbe mal okresny sud bezprostredne po podani staznosti
a doruceni jej pisomného odovodnenia predlozit’ vec krajskému sudu. Organizovanie procesného
postupu je uplne v rukdch okresného sudu, ktory si na ucely pokraCujuceho konania o védzbe
spoluobvineného mohol vyhotovit® kopiu spisového materidlu, ako v replike spravne uvadzal
stazovatel’. Takymto postupom sa da v zasade spol'ahlivo dosiahnut’, aby bola dodrzana poziadavka
na urychlené rozhodovanie o vézbe jednotlivca. Naproti tomu podmiefiovanim d’alSiecho postupu
v rozhodovani o vézbe (predlozenie veci staznostnému sidu) az ukonéenim rozhodovania o védzbe
spoluobvineného sa okresny sud zbytocne vystavil riziku nedodrzania poziadavky urychlenosti
rozhodovania voci stazovatel'ovi. NezabezpeCenie vhodnej administracie spisu okresnym sudom
nemdze ist’ na ujmu stazovatel'a (I. US 13/06, 1. US 564/2020).



16. Okresny sud teda bol vo vztahu k stazovatelovi fakticky tri tyzdne necinny. Zadrziavanim
spisu pocas 21 dni (hoci okresny sud vskutku konal o Ziadosti spoluobvinené¢ho, pozn.) bolo
znemoznené, aby o st'aznosti stazovatela plynule rozhodoval krajsky sud, ktory by formalne
ukonc¢il rozhodovanie o stazovatelovej védzbe. Oddévodiiovanie postupu okresného sudu
vSeobecnymi argumentmi o hospodarnosti konania krajského sidu ¢i zjavne nespravnym
argumentom o neprediZeni lehoty rozhodovania Ziadnemu z obvinenych v tomto pripade neobstoji
(porov. IV. US 93/2025). Rovnako ani odkaz na kone¢nu netispesnost’ ziadosti stazovatel'a nema
relevanciu pre posudenie dodrzania poziadavky urychlenosti postupu okresného sudu.

17. Ustavny sud zohladnil aj celkovi dizku 74 dni rozhodovania o Ziadosti stazovatela od jej
podania do ozndmenia (dorucenia) mu pravoplatného rozhodnutia krajského sudu. Vzhladom
na viazanost navrhom na zaclatie konania nemohol nechat bez povSimnutia skutocnost, ze
stazovatel’ nenamietal v Gstavnej st'aznosti postup prokuratury, ale iba postup vSeobecnych sudov,
ktory trval 66 dni. Postup krajského sudu v trvani 20 dni posudil ustavny sid uz v Stadiu
predbezného prerokovania ustavnej staznosti.

18. Ustavny stid dava do pozornosti zavizky vyplyvajice pre Slovensku republiku z dohovoru.
ESLP konStantne judikuje, Ze zmluvné Staty si maju pravny poriadok organizovat tak, aby sudy
mohli naplnit’ rézne poziadavky, ktoré z dohovoru vyplyvaju. Je zodpovednostou Statu a ulohou
sudov zabezpecit' organizaciu prace tak, aby sa vdzobné konanie viedlo ¢o najrychlejsie (pozri
rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a dalsi proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’
¢. 16483/12, bod 131), a preto je ich ulohou prijat potrebné administrativne opatrenia
na zabezpecenie rychleho vybavenia naliehavych veci, obzvlast' v pripadoch tykajicich sa osobnej
slobody jednotlivca.

19. Ustavny sud nepovazuje postup okresného sidu za stladny s poziadavkou rozhodnut
vo védzobnej veci urychlene vyplyvajlicou z Ustavy a dohovoru. Dovody, ktorymi okresny sud
ospravedlnoval svoj postup, vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu neobstoja. Relevantna doba
rozhodovania okresného sidu o osobnej slobode staZovatela bola s prihliadnutim na vsetky uz
uvedené okolnosti neprimerane dlha a nezlucitelnd s obsahom a ufelom nim oznacenych prav
a postupom okresného sudu tak bolo porusené zédkladné pravo st'azovatela na osobnt slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy aj jeho pravo na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Navrhu stazovatela na vydanie prikazu krajskému sudu na jeho prepustenie z vdzby na slobodu
nebolo mozné vyhoviet’ (bod 3 vyroku tohto nalezu), pretoze podl'a ustilenej judikatury Gstavného
sudu za dovod na prepustenie obvineného z vizby mozno povazovat taku situdciu, ked’ sa v trestnej
veci rieSenej vidzobne nekond zo strany orgdnov cCinnych v trestnom konani s osobitnou
starostlivost'ou a urychlenim. Pomalé rozhodovanie o vézbe, resp. o jej d’alSom trvani spravidla nie
je dovodom na zruSenie vidzobného rozhodnutia vSeobecného stdu a prepustenie obvineného
z viazby (II. US 86/2019). Vynimkou z tohto pravidla su pripady, ked priamo z ustavy vyplyva
lehota, v ktorej ma byt o vdzbe rozhodnuté, alebo ak zakon spédja s nedodrzanim lehoty sankciu
prepustenia z vazby.



V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) narok na nahradu trov konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 2
vyroku tohto nalezu).

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za ikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025
je vo vyske 371 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 14,84 eur (podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sidu). Repliku
stazovatela Uustavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na jej obsah ako podanie rozhodné
pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zail nepriznal. Pravny zastupca stazovatela je
subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty ako jej platitel, preto bola vyslednd suma
zvySenad o prislusna sumu.

23. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) uvedeného v zahlavi ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



